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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Berufung/Beschwerde gegen
vorsorgliche Massnahmen (Art. 308 Abs. 1 lit. b und 319 lit. aZPO)

Erwagungen

E.8

octobre 2019. A. abrievement répliqué le 12 septembre 2019. en droit 1. 1.1.
L'appel est recevable notamment contre les décisions finales et les décisions incidentes de
premiére instance ainsi que contre les décisions de premiére instance sur les mesures
provisionnelles, pour autant que, dans les affaires patrimoniales, lavaleur litigieuse au
dernier état des conclusions soit supérieure a CHF 10'000.- (art. 308 al. 1 let. aet al. 2
CPC). Ledélai d'appel en procédure sommaire — qui régit notamment |es mesures
protectrices de |'union conjugale (art. 271 let. a CPC) — est de 10 jours (art. 314 a. 1 CPC).
Ladécision attaquée a été notifiée al'appelant le 8 juillet 2019, |'appel du 18 juillet 2019
ayant été interjeté en temps utile. Le mémoire est, de plus, diment motivé et doté de
conclusions. 1.2. Selon lajurisprudence, lorsqu'une convention complete réglant la
séparation des époux est remise en cause pour la premiére fois dans un pourvoi, ce sont les
conclusions prises en deuxiéme instance qui déterminent lavaleur litigieuse (arrét TC FR
101 2017 381 du 26 mars 2018, in RFJ 2018 p. 298), plus précisément la différence entre le
montant de ces conclusions et celui convenu jusgu'alors et désormais contesté (BASTONS
BULLETTI, CPC online, newsletter du 31 janvier 2019; cf. ég. arrét TC FR 101 2019 53 du
31 juillet 2019 consid. 1.1.2). En I’ espece, |’ annulation de la convention du 11 juin 2019
réactualiserait les conclusions du 11 mars 2019, cas échéant telles que modifiéesle 10
juillet 2019. Lavaleur litigieuse est supérieure a CHF 10'000.-. 1.3. La procédure sommaire
(art. 252 ss CPC) sapplique aux causes de mesures protectrices de |'union conjugale (art.
271 |let. aCPC), le tribunal établissant toutefois les faits d'office (maxime inquisitoire, art.
272 et 296 a. 1 CPC) et, sagissant de questions relatives a des enfants mineurs, n'étant pas
lié par les conclusions des parties (maxime d'office, art. 296 al. 3 CPC). 1.4. Lacognition de
la Cour d'appel (ci-aprés. la Cour) est pleine et entiére, en fait comme en droit (art. 310
CPC). La Cour applique le droit d'office (art. 57 CPC) mais, hormis les cas de vices
manifestes, elle doit en principe se limiter a statuer sur les critiques formulées dans la
motivation écrite (ATF 142 |11 413 consid. 2.2.4). 1.5. Des débats ne sont pas nécessaires. ||
sera statué sur pieces (art. 316 al. 1 CPC). 2. 2.1. Lors de l'audience du 11 juin 2019,
I'épouse a déclaré qu'elle recherchait un emploi et sest engagée aretrouver un travail a
partir du ler mars 2020. Dans lesjours qui ont suivi l'audience, |'appelant allegue avoir eu
des doutes sur la véracité des déclarations de son épouse. |1 est entré en possession d'une
fiche de salaire dont il ressort que I'intimée travaillait depuisle ler juin 2019 d§jaet quelle
réalisait un revenu mensuel de CHF 1'625.10 (hors 13e salaire). || ade plus découvert



gu'elle n'acquittait plus les intéréts hypothécaires et |'amortissement relatifs ala maison,
gu'elleaains accusé un retard total de CHF 9'202.70, et qu'il risquait des poursuites.
Finalement, il aappris que son fils C. percevait un défraiement mensuel de CHF
80.- delapart de
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estime que |'accord trouvé en séance est entaché d'un vice du consentement, soit de dol ou
d'une erreur essentielle. 2.2. Au méme titre que | es parties peuvent conclure une convention
réglant les effets accessoires du divorce soumise aratification, il leur est loisible de prévoir
par convention leurs obligations réciproques dans |e cadre de mesures protectrices ou de
mesures provisionnelles pendant la procédure de divorce (ATF 142 111 518 consid. 2.5 ; cf.
€g. CPraMatrimonial-BOHNET, 2016, art. 273 CPC n. 34, 279 CPC n. 8 et les références
citées). Pour sa part, le juge ratifie la convention apres sétre assuré que les époux |'ont
conclue aprés mare réflexion et de leur plein gré, qu'elle est claire et compléte et qu'elle
n'est pas manifestement inéquitable, I'art. 279 al. 1 CPC sappliquant alors par analogie ala
convention de mesures protectrices de |I'union conjugale (arrét TC FR 101 2018 317 du ler
juillet 2019 consid. 2 ; cf. ég. RFJ2005 p. 1 ; arrét TF 5A_30/2019 du 8 mai 2019 consid.
3.2.1). Il doit vérifier qu'ils n'ont conclu leur convention ni sous I'empire d'une erreur (art.
23 ss CO), ni sous I'emprise du dol (art. 28 CO) ou de lamenace (art. 29 s. CO). L'erreur qui
constitue un obstacle a laratification est |'erreur essentielle au sens de l'art. 23 CO. Aux
termesde |’ art. 23 CO, le contrat n’ oblige pas celle des parties qui, au moment de le
conclure, était dans une erreur essentielle. L'erreur consiste en une fausse représentation de
laréalité. Aingi, il y anotamment erreur lorsque des éléments de faits importants sur
lesguels sest fondé I'auteur pour former sa volonté ne correspondent pas alaréalite.
L'erreur peut provenir d'une représentation des faits qui différe de laréalité (représentation
erronée de laréalité) ou de I'ignorance de faits (représentation lacunaire de laréalité). Dans
I'un ou l'autre cas, la victime n'en est pas consciente, faute de quoi elle n'est précisément
plus dans I'erreur (TERCIER, Le droit des obligations, 4éme éd., 2009, n. 782 et 799, p. 169
et 172 ; CR CO I-SCHMIDLIN, 2012, art. 23-24 CO, n. 1). SelonI’art. 28 a. 1 CO, la
partie induite a contracter par le dol de I’ autre n’ est pas obligée, méme si son erreur N’ est
pas essentielle. Le dol est une tromperie intentionnelle qui détermine la dupe, dans I'erreur,
aaccomplir un acte juridique. Il n'est pas nécessaire que la tromperie provogue une erreur
essentielle ; il suffit que, sans I'erreur, la dupe n'eit pas conclu le contrat ou ne I'e(it pas
conclu aux mémes conditions (ATF 136 111 528 consid. 3.4.2, rés. in SJ12011 | 267 ; ATF
13211 161 consid. 4.1 ; ATF 129111 320/ JdT 2003 | 331 consid. 6.3). Latromperie peut
résulter aussi bien d'une affirmation inexacte de la partie malhonnéte que de son silence sur
un fait qu'elle avait I'obligation juridique de révéler. La dissimulation de faits ne constitue
toutefois une tromperie que Sil existe un devoir de renseigner, qui peut découler delaloi,
du contrat ou de labonnefoi (arrét TF 4C.226/2002 du 27 septembre 2002 consid. 4). Dans
le cadre de pourparlers contractuels, il existe un rapport de confiance qui oblige les parties a
serenseigner I'une l'autre de bonne foi dans une certaine mesure sur lesfaits qui sont de
nature ainfluencer ladécision de I'autre partie de conclure le contrat ou de le conclure a
certaines conditions (ATF 106 |1 346/ JJT 19821 77 consid. 3a; ATF 10511 75 consid. 2a/
JdT 1980 | 66). L'étendue du devoir d'information des parties ne peut étre déterminée de
facon générale, mais dépend des circonstances du cas particulier, notamment de la nature du
contrat, de lamaniére dont les pourparlers se sont déroul és, de méme que des intentions et
des connaissances des participants (arrét TF 4C.226/2002 précité consid. 4). 2.3. En

I’ occurrence, I'intimée soutient que son employeur |'aurait contactée le mercredi 12 juin



2019 — soit le lendemain de la séance — pour lui proposer un poste de tél éphoniste & 40%.
Aprésdeux joursd'essal les 13 et 14 juin 2019, elle aurait été engagée le 17 juin 2019. Elle
fournit atitre de preuve une attestation du 6 aolt 2019 de son employeur : "B.

[...] est employée au sein de notre entreprise depuisle 17 juin 2019 atitre d'essai (3 mois)
au taux d'activité de 40%, en qualité de tél éphoniste au sein de notre service des
commandes. Rémunération sur 12 mois, pas de 13e salaire. Son salaire mensuel brut a40%
séléve aCHF 1'860.-. Entrele 17 et le 30 juin
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habituel (de 40%), ceci afin de se former et étre autonome dés le départ de sa collégue. Dés
le 1er ao(t 2019, elle travaille a 60%, son salaire sera donc augmenté selon ce nouveau taux
d'activité" (piéce 101 du bordereau du
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septembre 2019). Ainsi, I'employeur confirme certes avoir engagé I'intimée le 17 juin 2019,
mais n'indique pas quand il I'aurait contactée ni quand les jours d'essai auraient eu lieu.
Mais I'intimée aurait aisément pu et di demander a son employeur de préciser les
circonstances de son engagement. Elle a au demeurant rechigné ainformer |'appelant du fait
gu'elle avait retrouvé un emploi : "le recourant n'a eu la confirmation que son épouse avait
trouvé un emploi qu'apres que [Me Amalia Echegoyen ait] écrit par troisfoisaMe Merényi.
Des courriers [ui ont en effet été adressésles 13 juin et 10 juillet 2019 et un mail lui a
encore été envoyé le 17 juillet 2019. Les preuves de ce qui précede seront produites en cas
de contestation” (courrier de I'appelant du
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septembre 2019). L'intimée n'a pas contesté cette déclaration. Ainsi, au vu de ce qui
précede, d’ une part, on peut douter que I'intiméeignorait le 11 juin 2019 qu’elle
commencerait atravailler moins de deux jours plustard, d’ autre part, il apparait
vraisemblable que | appelant n’ aurait pas accepté de différer au ler mars 2020, soit plus de
huit mois plus tard, la date de la modification des pensions en raison d’ un revenu potentiel
de son épouse, S'il avait su que celle-ci occuperait une activité moins de 48 heures apres les
débats (cf. déclarations de I’ intimée du 11 juin 2019, PV p. 5 DO 65 : « Je m’'engage afaire
le nécessaire pour retrouver une activité professionnelle permettant de réaliser un revenu de
CHF 2'150.- a partir du 1er mars 2020. »). Compte tenu des circonstances spécifiques du
cas, lajurisprudence empéchant la remise en cause d’ une convention en raison d une erreur
sur les points contestés et incertains (erreur sur le caput controversum) ne saurait trouver
application (ainsi arrét TF 5A_187/2013 du 4 octobre 2013 consid. 7.1). L’ erreur de

I’ appelant portait en effet sur un fait qu’il considérait comme donné, a savoir que son
épouse n’alait pas travailler dans I’immédiat (huit mois séparent I’ audience de la date
convenue pour une reprise du travail), alors qu’ elle acommencé une activité deux jours plus
tard. 2.4. L'intimée acquittait depuis 2017 déja l'amortissement et |es intéréts hypothécaires
de lamaison (cf. ordonnance de mesures protectrices de I'union conjugale du 10 avril 2017),
de sorte que |'appelant pouvait admettre que les paiements étaient effectués de maniére
réguliere, respectivement que son épouse I’ informerait en cas de retard. Or, il appert qu’'a
I”audience du 11 juin 2019, plus de CHF 9'200.- dintéréts hypothécaires et

d’ amortissement étaient impayés ; il est hautement vraisemblable que le mari, comme il
I”allegue, n’aurait pas conclu une convention, respectivement cette convention-13, s'il avait
connu ce fait qui lui a éé tu. Partant, il est retenu que |'appelant était dans I'erreur lorsqu'il a



conclu la convention. Que la situation ait depuis lors été réglée par I’ intimée par divers
versements, aidée par sa soaur (piece 104 du bordereau du 11 septembre 2019), et lamise en
place d'un ordre de paiement permanent de CHF 1'950.- par mois (piéce 105 du bordereau
du 11 septembre 2019) ne modifie pas ce qui précede. 2.5. Sagissant du défraiement de
CHF 80.- percu par C. par E. , 'appelant ne peut estimer que l'ignorance
d'untel fait est de nature a entacher la convention. L'époux ne le soutient par ailleurs pas,
mai s estime que "celatend & démontrer sa volonté de dissimulation™ de I'intimée (appel, p.
8). Partant, le grief est rejeté. 2.6. Au vu de ce qui précede, la décision attaguée est annulée
et la cause renvoyée al'autorité précédente pour nouvelle décision. 3. 3.1. Vu le sort de
I'appel, les frais seront, sous réserve de |'assistance judiciaire, intégralement mis alacharge
de l'intimée, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). |Is comprennent les frais de justice
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1'200.- (art. 95 al. 2 let. b CPC). L'avance de frais versee par |'appelant lui est restituée (art.
111al. 1et 2,122 al. 1let. b CPC). 3.2. Selon I'art. 105 a. 2 CPC, les dépens sont fixés
selon letarif, soit le reglement fribourgeois du 30 novembre 2010 sur lajustice (RJ ; RSF
130.11). En cas de fixation globale, comme en |'espéce, I’ autorité tient compte notamment
de lanature, de ladifficulté et de I’ampleur de la procédure et du travail nécessaire de
I’avocat, ainsi que de I’ intérét et de la situation économiques des parties (art. 63 a. 2 RJ).
L'indemnité maximale en cas de recours contre une décision du juge unique est de CH
3'000.-, montant pouvant étre doublé si des circonstances particulieres le justifient (art. 64
a.1let. eetal. 2 RJ). Compte tenu de ces critéres, les dépens d'appel de I'appelant sont
fixésa CHF 1'200.-, débours compris, mais TVA en sus par CHF 92.40 (7.7%). 3.3. Dés
lors que la cause est renvoyée, il n'y a pas lieu de statuer sur les frais de la procédure de
premiére instance (art. 318 al. 3 CPC acontrario). la Cour arréte : |. L'appel est admis. I1.
Partant, la décision rendue le 11 juin 2019 est annulée et la cause est renvoyée au Président
du Tribunal civil delaBroye pour nouvelle décision. I11. Sous réserve de |'assistance

judiciaire qui lui a été octroyée, lesfrais d'appel sont mis alacharge de B. V.
Lesfraisjudiciaires sont fixésa CHF 1'200.-. V. Les dépens d'appel de A. sont
arrétés globalement a CHF 1'200.-, débours compris, mais TVA en sus par CHF 92.40.
L'avance de frais de CHF 1'200.- effectuée par A. lui est restituée. VI.

Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral
dans lestrente jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 4 février 2020/dhe Le Président : La Greffiéere:
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